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В процессе освоения учебных дисциплин «Трудные вопросы орфографии 
русского языка», «Трудные вопросы грамматики русского языка» и других 
студенты коми-пермяки, которые готовятся быть учителями русского языка, 
испытывают трудности в определении морфологических категорий русских 
частей речи, в частности категории вида русского глагола. Эти трудности 
обоснованы несовпадением морфологических категорий разносистемных 
языков. Следовательно, освоение грамматической категории вида русского 
глагола необходимо организовывать на основе выявления общего и 
различного, сопоставляя характеристики в родном и русском языках. Такую 
работу целесообразно проводить, применяя контрастивные приемы в 
обучении.  
Контрастивный прием – это прием языковой и методической организации 
материала родного и русского (второго) языков в сопоставительном аспекте. 
В его основе лежит когнитивная деятельность на основе анализа, 
сопоставления, сравнения языковых данных родного и русского языков.  
Методическая реализация контрастивных приемов оптимально 
реализуется на основе зрительной опоры, предполагающей выполнение 
мыслительных операций на родном и/или русском языках в привычной для 
учащегося логике. Логика может быть различна, и именно эти различия в 
рассуждениях нередко служат причинами ошибок при выполнении заданий. 
Поэтому неизменной частью контрастивной работы с языковыми данными 
родного и русского языков может стать создание графов – моделей, схем, 
таблиц и др. для формирования верной логики рассуждения при анализе 
русской языковой единицы, комментирования когнитивной деятельности и 
формулирования выводов.  
Таким образом, обучение студентов-билингвов контрастивным приемам 
на основе зрительной опоры, позволяет понять, что в методике это более 
крупная методическая единица, чем просто модель, опорный конспект, схема, 
рисунок, поскольку эта опора работает в плоскости двух языков, родного и 
русского, она поможет на этапе формирования практических умений и всегда 
должна выполнять диагностику когнитивной деятельности билингва, 
корректировать логику мыслительных операций, если матрицы рассуждения в 
разносистемных языках, родном (коми-пермяцком) и русском, не совпадают.  
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Продемонстрируем наши рассуждения на примере определения вида 
русского глагола студентами-билингвами коми-пермяками, которые готовятся 
стать учителями русского языка. 
Работу целесообразно начать с теории и сопоставить категорию вида 
глагола в коми-пермяцком и русском языках, определив показатели. В основе 
этого задания может лежать граф, например таблица-заготовка, которая 
заполняется в процессе общего обсуждения. Особого внимания заслуживает 
коллективное обсуждение и заполнение колонки «показатель вида» для 
русского и коми-пермяцкого глагола: это будут лексико-семантические и 
морфемные показатели. 
 
Таблица 1. 
Показатели вида русского и коми-пермяцкого глагола 
 
Русский глагол 
 
Коми-пермяцкий глагол 
вид показатель 
вида 
вид показатель вида 
 
Совершенный 
Примеры 
 Временный 
(однократный) 
Примеры 
 
 
Несовершенный 
Примеры 
  Многократный 
Примеры 
 
  Длительный 
Примеры 
 
  Мгновенный 
Примеры 
 
  Уменьшительный 
Примеры 
 
  Завершенный 
Примеры 
 
 
Показатели вида глагола коми-пермяцкого и русского языков должны 
быть определены, во-первых, с опорой на способы глагольного действия в 
родном и русском языках, во-вторых, на морфемы родного и русского 
языков – приставки и суффиксы. Способы глагольного действия в родном и 
русском языках формируют категорию вида глагола по-разному: в коми-
пермяцком языке способ глагольного действия является семантическим 
ядром категории, он зафиксирован в названии вида коми-пермяцкого глагола: 
временный (однократный), многократный, длительный, мгновенный, 
уменьшительный, завершенный [Лыткин 1962]; в русском языке все глаголы 
распределяются по двум группам – глаголы несовершенного вида и 
совершенного вида на основании обозначения действия, которое соотносится 
с внутренним пределом. 
Кроме этого, в системе русского глагола выделяются лексико-
грамматические разряды способов глагольного действия: значение 
начинательности, ограничения протекания, результативности, 
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однократности, многократности и многоактности, распределительности, 
неполноты действия [Современный русский язык 2008], то есть, с точки 
зрения семантики, это самостоятельная характеристика глагола, которая 
выражается следующими показателями: «…при образовании глагола иного 
вида или при сопоставлении бесприставочного глагола с глаголом иного вида, 
имеющего приставку или иной суффикс (либо мену ударения, чередование, 
супплетивизм основ) [Там же]. 
Таким образом, анализ семантических значений и способов глагольного 
действия для русского и коми-пермяцкого глаголов позволяет утверждать, что 
значения являются соотносимыми, а вот другие показатели, участвующие в 
образовании вида, отличаются: у коми-пермяцкого глагола – это особые 
видовые формообразующие суффиксы и ударение, которое регулирует 
видовую принадлежность глагола: «Так, например, если ударение падает на 
суффикс –ышт, то этот суффикс обозначает законченное действие: 
вартыʹштны „все измолотить‟, сейыʹштны „все съесть‟, вурыʹштны „все 
сшить‟. Когда ударение падает на какой-нибудь слог, предшествующий 
суффиксу –ышт, то слово получает другое значение: выражает мгновенное 
действие, „действие в малой мере‟: вéштыштны „подвинуть чуть-чуть‟ 
(быстро), лéтыштны „дёрнуть‟ ср. летыʹштны „все выдергать‟» [Лыткин 
1962: 257]; у русского глагола – это способы образования видовых пар при 
помощи приставки (писать – написать), с помощью мены суффиксов 
(списать – списывать), мены ударения (пересыʹпать – пересыпáть), 
чередования гласных и согласных и супплетивизма основ (брать – взять) 
[Там же]. 
Трудности определения вида русского глагола студентами коми-
пермяками, а значит, и учащимися на уроках русского языка в условиях коми-
пермяцко-русского двуязычия на территории Коми-Пермяцкого округа 
заключаются в том, что они должны применить более объемную схему 
рассуждения для определения вида русского глагола. Логика мыслительных 
операций, которая обычно применяется студентами коми-пермяками при 
определении вида русского глагола была проверена в процессе проведенного 
опроса-диагностики: студенты задают вопрос, определяют значение 
(завершенности-незавершенности действия) и, если этого недостаточно или 
возникают сомнения, осуществляют корреляцию с прошедшим временем 
глагола (если действие уже завершено, значит, вид у глагола совершенный). 
Проверка на наличие/отсутствие приставок, выделение суффиксов и учет их 
значений, маркирующих видовую принадлежность, как правило, не 
происходит. Кроме того, в коми-пермяцком языке отсутствует понятие 
парности глаголов по виду, в то время как в русском языке есть видовые пары 
(писать – написать), двувидовые глаголы (нужно казнить (сов. вид) – буду 
казнить (несов. вид), разновидовые глаголы с супплетивизмом основ 
(брать – взять), поэтому трудности в определении вида русского глагола 
касаются, как правило, этих случаев. Логика рассуждения при определении 
вида русского глагола зафиксирована в таблице 2.   
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Таблица 2. 
 
Логика определения вида русского глагола русскими  
и коми-пермяками 
 
 
Основными логическими операциями в этой цепочке являются первые 
три: вопрос-значение-прошедшее время, а наличие приставки, определение 
суффикса, места ударения, качества основы являются факультативными. 
Сложно сказать, почему морфемные показатели, маркирующие глагол с 
позиции вида, оказались второстепенными: отсутствие в родном языке 
системы приставок и разветвленная система суффиксов должны были бы 
повлиять на формирование логики операций при определении вида русского 
глагола. 
Определение вида русского глагола при помощи опоры на форму 
прошедшего времени часто бывает ошибочным, потому что в русском языке 
форма прошедшего времени может обозначать действие как процесс, 
который происходил в прошлом, и в этом случае глагол будет 
несовершенного вида, например, я писал письма вчера вечером 
[Пехливанова 2009]. Ошибки у студентов появляются и из-за недоучтенности 
морфемного состава слова, значений приставок и суффиксов, места ударения 
в видовой паре, указывающем на видовые различия глаголов, значения 
глагольного действия у парных глаголов, неразличения вида у глаголов в 
парах с супплетивными основами, неверное определение глагольного 
действия, выраженного двувидовым глаголом в конкретном контексте. 
Думается, именно с этими трудными случаями необходимо работать в 
лингвистическом и методическом плане: в лингвистическом – для 
совершенствования знаний и языковых умений определения вида русского 
Логика определения вида 
русского глагола русскими 
учащимися 
Логика определения вида русского 
глагола учащимися коми-пермяками 
1. Вопрос что делать?/что 
сделать? 
1. Вопрос что делать? / что сделать? 
2. Категориальное значение 
действия (как правило, не 
нуждается в определении 
русскими учащимися) 
2. Завершенность / незавершенность 
действия определяется по лексическому 
значению.  
 3. Значение завершенного/незавершенного 
действия (в случае затруднения) 
подкрепляется определением времени 
глагола (если глагол стоит в прошедшем 
времени, значит, действие уже произошло, 
достигло своего предела, он совершенного 
вида). 
 4. Наличие/отсутствие приставок в русском 
глаголе как показатель 
совершенного/несовершенного вида 
 5. Выделение суффикса в русском глаголе и 
соотнесение его значения с суффиксом 
совершенного или несовершенного вида 
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глагола и употребления глагола в речи в соответствии с видовой 
принадлежностью, в методическом – для формирования умений у будущих 
учителей отбирать языковой материал для обучения и оснащать его 
задачниями контрастивного характера, учитывающими билингвальные 
особенности ученика. В качестве примера приведем формулировку 
контрастивного задания, которое предполагает работу с видовыми парами 
глаголов: 
Переведите предложения на русский язык. Определите вид 
выделенных глаголов. Подберите видовую пару к русскому глаголу и 
составьте предложения с каждым глаголом.  
1. Коліс бы босьтны туйӧ эшӧ ӧтік сумка, но мыла эз ни тырмы 
(Нужно бы было взять в дорогу еще одну сумку, но сил уже не было). 
2. Пуксьыны эта местӧ эз ни позь, кругом вӧлі ва (Садиться на это место 
уже нельзя было, кругом было сыро). 3. Водны ме талун мӧді одз, но 
кытшӧмкӧ сьӧкыт дума айӧ йылісь эз сет покойсӧ (Сегодня я собирался 
лечь рано, но какие-то плохие мысли об отце не давали мне покоя). 
4. Колана выход эта ситуацияись адззыны вӧлі сьӧкыт, и ме примиті 
решеннё не думайтны сы йылісь (Было трудно найти нужный выход из 
этой ситуации, и я решил не думать о ней).  
Таблица 3 
Соответствие коми-пермяцкого глагола русскому глаголу по виду 
  
 
Таким образом, работа со студентами коми-пермяками при изучении 
морфологических категорий русских частей речи должна подкрепляться 
сопоставительным анализом данных родного и русского языков, 
формированием верной логики рассуждения на основе графических опор 
контрастивного характера.  
 
Литература 
Лыткин В. И. Коми-пермяцкий язык. / В. И. Лыткин. – Кудымкар: Кудымкарское книжное 
издательство, 1962. – 336 с. 
Пехливанова К. И. Грамматика русского языка в иллюстрациях / К. И. Пехливанова, 
М. Н. Лебедева. – М.: «Русский язык», 1989. – 352 с. 
Современный русский язык. Теория. Анализ языковых единиц: учебник для студентов 
высших учебных заведений. В 2 ч. Ч.2. Морфология. Синтаксис. / В. В. Бабайцева, 
Н. А. Николина, Л. Д. Чеснокова и др.; под ред. Е. И. Дибровой. – М.: Издательский центр 
«Академия», 2008. – 624 с. 
  
Коми-пермяцкий 
глагол 
Русский глагол 
при переводе 
 
Предложения с парными глаголами на 
русском языке 
 
босьтны 
брать   
взять  
 
пуксьыны 
садиться  
сесть  
 
водны 
ложиться  
лечь  
 
адззыны 
находить  
найти  
